Predbezné vyhlasenie

za obdobie druhych Siestich mesiacovétovného obdobia roku 2009

v zmysle § 36 Zakona o burze cennych papi€r@29/2002 Z. z. v znenvi neskorsich predpisov ertite
1l.garantovana, a.s., so sidlom L&ska cesta 3, 841 04 Bratislava@Qk: 31 400 434d’alej len
~Spoloénog™), zapisana v Obchodnom registri Okresného stddi€tava I., odd.: Sa, w.: 893/B

V lehote od 1.7.2009 do datumu podania tohto Praud® vyhldsenia doSlo z dialdu emitenta,
spol@nosti 1.garantovand, a.s. k nasledovnym vyznamrgetostiam.

Dna 22.7.2009 bolo do sidla spéhmsti dordend informacia, Ze Eurépska komisia prijala kowe
rozhodnutie v#ahujice sa na jediné a opakované poruSenia ustain&émku 81 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spotenstva a&lanku 53 Dohody o Eurdpskom hospodarskom priest@reruSovanie
spaiivalo v deleni trhu, pridevani predajnych kvot, zdkaznikov,éavani cien ako aj vo vymene
citlivych obchodnych informécii, ktoré pta zadverov Komisie trvalo minimalne od 7.aprila 2003
16.januara 2007. Rozhodnutie Komisie bolaemé spolu 15 spataostiam z Nemecka, Svédska,
Rakuska, Slovinska a Slovenska.

Jednym z prijemcov tohto rozhodnutia bola aj Sfuda’ a to aj napriek skutmosti, Ze jej zastupcovia sa
kartelovych stretnuti nikdy nezaistiovali, dokonca o ich existencii nikdy nemali aradnu vedomas
Tato skut@énog’ Komisia vo svojom vySetrovani nikdy nespochybmilani sa nepoklsala tvfdopak.

K obvineniu 1l.garantovanej pristupila Komisia az zé&klade tzv. Zasady osobnej zodpovednosti. Pri
uplatiovani tejto zasady najprv Komisiacursubjekt, pravnickl osobu, ktora sa priamo ptaleée na
¢innosti kartelu, vtomto pripade teda Novacke clokgizavody. V tejto slvislosti Komisia vykonala
16.janudra 2007 neohlasené vySetrovania priamo ieatenv zavode v Novakoch. Nasledne v ramci
uplatiovania uvedenej zasady Komisia skugiasubjekt, ktory sa zZtastioval na kartelovych jednaniach
nadhodou nepatri do skupiny spi&tosti, v rdmci ktorej nema mozmosrit si svoje spravanie na trhu
samostatne. V takomto pripade totiz Komisia potaisugzuje protipravne konanie aj pravnickej osobe,
v tomto pripade 1.garantovanej, ktora fdazoru Komisie determinuje jej trhové spravavidosledku
toho bude materska spotmg’ (1.garantovana a.s.) zodpovedna spésobom &pmla nerozdielne za
Uhradu pokuty, ktora méze HhyloZzena spoknosti, ktora sa priamo podeda natinnosti kartelu.

Odo dia oficialneho z&atia vySetrovania, ktorym bol 16.januar 2007 dopgta Komisia opakovane
zastupcov spotmosti 1.garantovana s poziadavkami o poskytnutievaatnych informécii. Vysledkom
vySetrovania zastupcov Eurépskej komisie bolo peja@okumentu tzv. Ozndmenie namietok, ktoré je
mozné vnimé ako obvinenie. Toto Ozndmenie namietok jéeneé len spoknostiam, ktoré planuje
Komisia potresta udelenim pokuty za poruSovanie pravidiel hospddfrsitaze. Oznamenie namietok
bolo dha 26.juna 2008 dotené do sidla l.garantovanej a az tymto okamihonmkal.garantovana
dozvedela, Ze aj ona je podozrivacasti na kartelovej dohode.

Nasledne boloith 2.0ktobra 2008 odoslané zastupcom Komisie vyjagre.garantovanej, v ktorom sme
pod’a nasho nazoru jasne preukézali,cpréy 1l.garantovand nemalatbgbvinend po boku NCHZ.
Argumenty, ktoré sme v obhajobe uplatnili vSak Ksiaipri prijimani koné&ného rozhodnutia odmietla
uzn& a k uhradeniu pokuty tak zaviazala 1.garantovgmliuss NCHZ spdsobom spdlwe a nerozdielne.
Rozhodnutie Komisie bolo do sidla Sp#osti dordené 27.7.2009. Od tohto okamihucak pre
1.garantovanu plyni3-mesé&na lehota na uhradenie udelenej pokuty, resgag], kel'Zze je Spolénos’

k jej uhradeniu zaviazana spolu s NCHZ spbdsoboniogpe a nerozdielne, resp. lehota dvoch mesiacov
a desiatich dni na podanie Zaloby na preskimarfstipného Rozhodnutie Komisie.

Rozhodnutie Komisie o uloZeni pokuty je preskuifra@éeStudom prvého stiig so sidlom v Luxemburgu.
MézZe sa tak staz viacerych dovodov, ako napriklad ak doslo zarstrKomisie k poruseniu pravnych
predpisov — kéomu poda nazoru pravneho zastupcu Spgalusti v pripade 1.garantovanej skirte
doslo.



Sud prvého stuga je organom EU, ktory okrem iného dohliada na make’ pravnych aktov ostatnych
organov EU, vratane rozhodnuti Komisie. Std prvéhgna moéze pokutu potvrdi zrust, znizi ale
dokonca aj zvy$i Konanie o preskimani rozhodnutia Komisie predofugrvého stufa sa zéina na
navrh dotknutej strany, teda l.garantovanej. ligavand podala navrh na preskimanie rozhodnutia
Komisie cha 2.oktébra 2009.

Popri navrhu na preskiimanie rozhodnutia Komisimggné pod@aaj samotny navrh na odklad vykonu
rozhodnutia Komisie, nakko samotné podanie Zaloby na Sudde prvéhonstupema samo o sebe
odkladny @inok. O navrhu na odklad vykonu rozhodnutia Komistezhoduje skratenym konanim
predseda Sudu prvého stiap Odklad vykonu je mozné udglak navrhovatéepreukaze, Ze navrh vo veci
samej je prijattny a odklad vykonu je naliehavy z dévodu vzniku detcaniténej Skody v pripade
uspechu \dalSom konani. V pripade 1.garantovanej sme preswédze v pripade, poKki&sud nevyhovie
navrhu na odklad vykondieosti rozhodnutia skutoe méze doéps k vzniku neodstranitimej Skody,
ked?e by to znamenalo pravdepodobne konkurz sposti. Zalobu na dosiahnutie odkladu
vykonaténosti rozhodnutia podala 1.garantovana 13.10.200@] pripadnom Uspechu alebo neuspechu

>~ s

by malo by predsedom Sudu prvého staprozhodnuté v priebehu najblizSich dni.

Z procesného lladiska je aj v pripade nelspechu pred Sudom prsthma eSte mozné potdapravny
prostriedok na Sudny dvor Eurdpskych sgeltstiev ato v lehote dvoch mesiacov od denia
rozhodnutia Sudu prvého stigpspol@nosti.

Pokid’ sa vSak vratime k podstate poruSeniu hospodasskafe a k vySke udelenych sankcii je mozné
konStatovd, Ze cely doterajSi proces je pomerne prekvapujaciviacerych obadoch. Pre priklad je
mozné uvied Ze l.garantovand sa kartelovych stretnuti ¢esdtovala vébec a o ich existencii dokonca
nemala ani Ziadnu vedontosNapriek tomu vSak pokuta pre spoiog’ 1. garantovana a spélwog’
NCHZ je najvySSia zo vSetkych adresatov Rozhodnkitienisie. UloZenie najvysSej pokuty spomedzi
vSetkych dastnikov kartelu je pdd nasho nazoru neprimerané okrem iného ajadttm na nizku
osobnld angaZovands predstavitéov spol@nosti NCHZ v kartelovych dohodach a absolatnu
neangazovanézastupcov 1.garantovanej..

Zaverom tejto spravy nie je mozné opomeskuta@nog’, Ze na spoknogs’ Novacke chemické zavody uz
bol z podnetu predstavenstva sgolosti dia 8.oktdbra 2009 vyhlaseny konkurz a miestne ghigiisad
v Trertine ustanovil konkurzného spravcu a vyzval véotezavodu, aby v lehote 45 dni odéad
vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje padavky. Je preto Veni otdznedi a v akom pomere sa bude

NCHZ podi¢’at’ na thrade udelenej pokuty.

Usilie predstavenstva v boji proti rozhodnutiu Ksiei sa rozhodli podpatiaj drobni akcionari, ktori
v priebehu septembra organizovali pe€i akciu s ciBom oslovi’ prislusné kompetentné organy
s poziadavkou na podporu spiosti a jej akcionarov. Peticia bola odovzdanaupgstim Eurdpskej
komisie na Slovensku ako aj predstaiot®m slovenskej viady ajej diem je vyjadri nesuhlas
s rozhodnutim Komisie.

Pod’a predbeznych hospodéarskych vysledkov spradeti 1.garantovand a.s. od 1.1.2009 do datumu
zostavenia tohto PriebeZzného vyhlasenia dosialdbb@mpg’ (ctovnu stratu vo vySke 37.700 tis. EUR.
Nakd’ko spol@nog’ 1l.garantovand a.s. zrealizovala predaj vSetkychnampnych aktiv v podobe
nehnuténosti, akciovych a obchodnych podielov uZz v rokD&0dosiahnuta strata za vysSie uvedenu
Gctovné obdobie odzrkdidje jednak vysledok hospodarenia z beZznej — préwaaf ¢innosti a jednak

z nasledujacich operacii: @dvanie tvorba opravnej polozky k patdavke veéi spolainosti SOLIVARY
akciova spoldnog’ PreSov, zétovania nakladov z postupenych a odpisanychi’amdvok so zapornym
saldom, zdtovanie pomernefasti nakladov na pokutu Komisie z existencie kartelttovanie predaja
obchodného podielu v dcérskej spwmlosti. Spolonos’ k datumu zostavenia tohto Predbezného
vyhlasenia zamestnavala 4 zamestnancov. V priebeddeného obdobia sa idelej snazila sprdladni’
finanénl a majetkovd situaciu, odbreménispol@&nos’ o nevyuZivané a stratové aktiva a zhizi
prevadzkové naklady ako mzdové, tak i materidlae€podom na outsourcingovy — dodavaky sposob
zabezp&ovania chodu Spotmosti.



