K bodu programu 3. Informacia o pokute, ktora bola spolo¢nosti uloZzena Rozhodnutim
Komisie Eurépskych spolo¢enstiev zo dia 22.7.2009 mimoriadneho valného
zhromaZdenia spolo¢nosti 1.garantovana a.s., konaného dia 9.oktobra 2009

Predstavenstvo spolo¢nosti 1.garantovana a.s., tymto predkladd akcionarom spravu
o aktudlnom stave situdcie vo veci obvinenia Eurdpskou komisiou zcasti na kartelovej
dohode producentov karbidu véapnika, karbidovych zmesi a hor¢ika na podstatnej Casti trhu
Europskeho hospodarskeho priestoru.

Dna 22.7.2009 bolo do sidla spolo¢nosti dorucend informacia, ze Eurdpska komisia prijala
kone¢né rozhodnutie vztahujuce sa na jediné a opakované porusenia ustanoveni ¢lanku 81
Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva aclanku 53 Dohody o Eurdépskom
hospodarskom priestore. Porusovanie spocivalo v deleni trhu, pridel'ovani predajnych kvot,
zakaznikov, urcovani cien ako aj vo vymene citlivych obchodnych informacii, ktoré podla
zaverov Komisie trvalo minimalne od 7.aprila 2004 do 16.januara 2007. Rozhodnutie
Komisie bolo urené spolu 15 spoloénostiam z Nemecka, Svédska, Rakuska, Slovinska
a Slovenska. Pocas trvania kartelu sa konalo celkovo az 12 stretnuti, na ktorych si zastupcovia
jednotlivych spoloc¢nosti vzdjomne vymieniali spominané informacie.

Jednym z prijemcov tohto rozhodnutia bola aj spolo¢nost’ 1.garantovand ato aj napriek
skutocnosti, ze jej zastupcovia sa kartelovych stretnuti nikdy nezucastiovali, dokonca o ich
existencii nikdy nemali ani Zziadnu vedomost. Tuto skutocnost Komisia vo svojom
vysetrovani nikdy nespochybnila a ani sa nepokusala tvrdit’ opak. K obvineniu 1.garantovanej
pristipila Komisia az na zéklade tzv. Zasady osobnej zodpovednosti. Pri uplatiiovani tejto
zéasady najprv Komisia ur¢i subjekt, pravnicka osobu, ktord sa priamo podiel’ala na ¢innosti
kartelu, v tomto pripade teda Novéacke chemické zavody. V tejto suvislosti Komisia vykonala
16.januara 2007 neohldsené vysetrovania priamo na mieste v zadvode v Novakoch. Nasledne
v rdmci uplatiiovania uvedenej zdsady Komisia skuma, ¢i subjekt, ktory sa zacastiioval na
kartelovych jednaniach nidhodou nepatri do skupiny spolo¢nosti, vramci ktorej nema
moznost’ ur€it’ si svoje spravanie na trhu samostatne. V takomto pripade totiz Komisia potom
prisudzuje protipravne konanie aj pravnickej osobe, v tomto pripade 1.garantovanej, ktord
podl'a nazoru Komisie determinuje jej trhové spravanie. V dosledku toho bude materska
spolo¢nost’ (1.garantovana a.s.) zodpovednd spdsobom spolocne a nerozdielne za uhradu
pokuty, ktord moze byt uloZena spolo¢nosti, ktord sa priamo podielala na ¢innosti kartelu.

Odo dna oficialneho zacatia vySetrovania, ktorym bol 16.januar 2007 dopytovala Komisia
opakovane zastupcov spolo¢nosti 1.garantovand s poziadavkami o poskytnutie relevantnych
informdcii. Vysledkom vysetrovania zastupcov Eurdpskej komisie bolo prijatie dokumentu
tzv. Oznamenie namietok, ktoré je mozné vnimat’ ako obvinenie. Toto Oznamenie namietok
je urcené len spolo¢nostiam, ktoré planuje Komisia potrestat’ udelenim pokuty za porusovanie
pravidiel hospodarskej sut'aze. Oznamenie namietok bolo dna 26.jana 2008 dorucené do sidla
l.garantovanej a az tymto okamihom sa tak 1.garantovand dozvedela, ze aj ona je podozriva
z Ucasti na kartelovej dohode.

Nasledne bolo dna 2.oktobra 2008 odoslané zastupcom Komisie vyjadrenie 1.garantovanej,
v ktorom sme podla naSho nazoru jasne preukdzali, preco by l.garantovana nemala byt
obvinena po boku NCHZ. Argumenty, ktoré sme v obhajobe uplatnili vSak Komisia pri
prijimani kone¢ného rozhodnutia odmietla uznat' ak uhradeniu pokuty tak zaviazala
1.garantovana spolu s NCHZ sposobom spoloc¢ne a nerozdielne. Ako uz bolo uvedené, toto



Rozhodnutie Komisie ndm bolo dorucené 27.7.2009. Od tohto okamihu zacala pre
l.garantovana plynut’ 3-mesacné lehota na uhradenie udelenej pokuty, resp. jej Casti, ked’ze
sme k jej uhradeniu boli zaviazani spolu s NCHZ sposobom spolo¢ne a nerozdielne, resp.
lehota dvoch mesiacov a desiatich dni na podanie Zaloby na preskumanie prislusného
Rozhodnutia Komisia.

Rozhodnutie Komisie o uloZeni pokuty je preskiumatelné Sudom prvého stupiia so sidlom
v Luxemburgu. Mdéze sa tak stat’ z viacerych dévodov, ako napriklad ak doSlo zo strany
Komisie k poruseniu pravnych predpisov — ¢o podla naSho nazoru a podl'a nazoru nasho
pravneho zéastupcu v pripade 1.garantovanej aj opravnene tvrdime.

Sud prvého stupiia je organom EU, ktory okrem iného dohliada na zdkonnost’ pravnych aktov
ostatnych organov EU, vratane rozhodnuti Komisie. Sud prvého stupiia moZe pokutu
potvrdit’, zrusit, znizit' ale dokonca aj zvysit. Konanie o preskimani rozhodnutia Komisie
pred Stdom prvého stupnia sa zac¢ina na navrh dotknutej strany, teda 1.garantovanej.
l.garantovana podala ndvrh na preskimanie rozhodnutia Komisie dina 2.oktobra 2009
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorym je spolocnost’ White & Case.

Popri navrhu na preskiimanie rozhodnutia Komisie je mozné podat’ aj samotny névrh na
odklad vykonu rozhodnutia Komisie, nakol'ko samotné podanie zaloby na Sude prvého stupna
nema samo o sebe odkladny ucinok. O navrhu na odklad vykonu rozhodnutia Komisie
rozhoduje skratenym konanim predseda Stidu prvého stupna. Odklad vykonu je mozné udelit’,
ak navrhovatel’ preukaze, ze navrh vo veci samej je prijatelny a odklad vykonu je nalichavy
z dovodu vzniku neodstranitelnej Skody v pripade uspechu v d’alSom konani. V pripade
l.garantovanej sme presvedceni, ze pokial’ Sud nevyhovie navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia skutoéne moze dojst’ k vzniku neodstranitel'nej skody, ked’Ze by to znamenalo
pravdepodobne konkurz spolo¢nosti. Zalobu na dosiahnutie odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia podava 1.garantovana v najbliz§ich dioch. O jej pripadnom uspechu alebo
neuspechu by malo byt predsedom Sudu prvého stupiia rozhodnuté v priebehu najblizsich
tyzdnov. Z procesného hladiska je aj v pripade netspechu pred Suidom prvého stupna este
mozné podat’ opravny prostriedok na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ato v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Sudu prvého stupiia spolo€nosti.

Pokial’ sa vSak vratime k podstate poruseniu hospodarskej stitaze a k vyske udelenych sankcii
je mozné konstatovat, ze cely doterajSi proces je pomerne prekvapujici vo viacerych
ohl'adoch. Pre priklad je mozné uviest, Ze Il.garantovana sa Kkartelovych stretnuti
nezucastiiovala vébec a o ich existencii dokonca nemala ani ziadnu vedomost’. Napriek tomu
vSak pokuta pre spoloc¢nost’ 1. garantovana a spolo¢nost NCHZ je najvysSia zo vSetkych
adresatov Rozhodnutia Komisie. UloZenie najvyssej pokuty spomedzi vSetkych ucastnikov
kartelu je podla nasho nazoru neprimerané okrem iného aj vzhl'adom na nizku osobni
angazovanost predstavitelov spolocnosti NCHZ v kartelovych dohodach a absolutnu
neangazovanost’ zastupcov 1.garantovane;..

Zaverom tejto spravy nie je mozné opomenut skutoCnost, Ze na spolo¢nost Novacke
chemické zavody uz bol z podnetu predstavenstva spolo¢nosti dina 8.oktobra 2009 vyhlaseny
konkurz a miestne prisluSny Okresny sud v Trencine ustanovil konkurzného spravcu a vyzval
veritelov zavodu, aby v lehote 45 dni odo dna vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje
pohladavky. Hrozba plnenia celej udelenej pokuty tak prechddza v plnom zmysle na
1.garantovana.



Usilie predstavenstva v boji proti rozhodnutiu Komisie sa rozhodli podporit’ aj drobni
akciondri, ktori v priebehu septembra organizovali peti¢nu akciu s cielom oslovit’ prislusné
kompetentné organy s poziadavkou na podporu spoloc¢nosti a jej akcionarov. Peticia by mala
byt odovzdana zastupcom Eurdpskej komisie na Slovensku ako aj predstavitel'om slovenske;j
vlady a jej ciel'om je vyjadrit’ nesuhlas s rozhodnutim a postupom Eurdpskej komisie.



